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　 　 ［摘　 要］国家审计服务于国家治理，是国家治理现代化的重要保障，其功能作用的发挥势必会对企业生产、出

口行为以及出口产品质量产生重要影响。利用中国工业企业数据、中国海关进出口产品数据和中国城市面板数

据，实证检验了国家审计治理对企业出口产品质量的影响，并对其内在机制进行了探讨。研究发现：国家审计治理

可通过促进企业技术创新、提高企业生产效率、纠正公共财政资金支出偏好等机制显著提高制造业企业出口产品

质量。该结果在更换核心变量指标、消除异常值以及控制内生性问题后依然较为稳健。国家审计治理对企业出口

产品质量升级的影响具有明显的异质性特征。基于微观企业视角探讨国家审计治理对企业出口产品质量的影响

效应，不仅可以为促进国家审计效能有效发挥提供更为可靠的微观证据，而且对于提高企业出口贸易竞争力、推进

企业转型升级具有重要的现实意义。
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一、引言

党的十九大报告指出，中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段。而企业是中国特色社会

主义经济的基本单元，促进企业高质量发展既是遵循经济发展规律、不断提升市场竞争力和可持续发展

能力的必然选择，也是引领带动我国经济转变发展方式、转换增长动力的必然要求。然而，目前我国外

贸出口依然是依靠大量要素投入以获得更多产出的数量扩张型增长。我国出口产品的自主创新品牌偏

少，工业制成品出口中高新技术产品占比偏低，产品技术含量和附加值依然滞后于国际领先水平［１］。

推进企业出口产品质量升级，已成为决定我国外贸转型升级和经济发展路径的关键因素。党中央、国务

院更加强调提高发展质量和效益，做出了建设质量强国，以质量提升促进经济转型升级的重要部署。党

的十八届四中全会做出的《关于全面推进依法治国若干重大问题的决定》首次把审计监督列入国家治

理的“八大”监督体系，将国家审计工作上升到了治国理政、依法治国和建设法治政府的高度。党的十

九届三中全会通过的《深化党和国家机构改革方案》提出组建中央审计委员会，优化了审计署职责，确

保了审计监督的集中统一，增强了审计监督的权威性，充实了审计力量，有助于统筹整合审计资源，提高

审计监督深度，深层次揭示体制机制问题，增强审计监督效能。我国经济由高速增长阶段转向高质量发

展阶段是新时代的基本特征，为助力经济高质量发展，必须充分发挥国家审计监督的重要作用，逐步构

建起集中统一、全面覆盖、高效可行的国家审计监督体系。国家审计服务于国家治理，是国家治理现代
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化的重要保障，而“立足宏观全局，坚持微观查处和揭露”则是我国国家审计运行的重要特征［２］。国家

审计功能发挥势必对企业生产、出口行为以及出口产品质量产生重要影响。

现有文献主要从经济高质量发展［３ ４］、经济发展方式转变［５ ６］、企业科技创新［７］等方面对国家审计

治理和国家审计效能发挥问题展开了大量有益探讨，但这些研究均基于宏观层面，尚未有文献从微观层

面注意到中国经济转型过程中国家审计对企业出口产品质量升级的影响。基于微观企业视角探讨国家

审计对企业出口产品质量的影响效应，不仅可以为促进国家审计效能有效发挥提供更为可靠的微观证

据，而且对于提高企业出口贸易竞争力、推进企业转型升级具有重要的现实意义。与现有文献相比，本

文可能的贡献在于：首先，聚焦新时代国家审计在国家治理中的重要作用，从技术创新、企业生产效率、

财政支出偏好等方面深入探究国家审计对企业出口产品质量升级的影响机制和实现路径，为充分发挥

国家审计的功能和提高企业出口产品质量提供一个崭新的视角。其次，基于中国海关贸易数据库来测

算企业出口产品质量指标，并利用微观企业数据和城市面板数据的匹配数据对国家审计影响企业出口

产品质量的机制进行实证检验。再次，综合运用面板计量模型、工具变量法、中介效应模型等进行实证

分析，检验基本回归结果的稳健性和可靠性。最后，基于企业不同贸易类型、所在地区和所在城市等方

面探讨国家审计对企业出口产品质量升级的异质性作用机制。

二、理论分析与研究假设

（一）国家审计通过影响技术进步作用于企业出口产品质量

企业作为国家创新体系中的主体，担当着国家产业转型升级和经济社会发展的重要责任，其创新投

入和产出决定着企业转型升级和持续发展能力。国家审计主要通过缓解地方政府对企业创新的不当干

预，通过降低企业创新的信息不充分性和提升研发资金使用效益来影响企业创新投入［７］。首先，国家

审计治理对相关科技创新政策的落实及执行情况进行监督，从政策实施上对科技创新实际情况及机制

进行完善总结，不仅能够为企业科技创新提供政策保障，而且能够建议完善和优化现有科技创新政策，

激发企业创新活力。因而，最大化地发挥审计效能，挖掘科技人员个人潜能，有助于激发企业创新活力，

促进科技成果的转化，提升企业创新能力［８］。其次，国家审计过程中涉及大量真实有效的行业数据，企

业家和创业者通过分析这些行业数据，能够获得市场需求信息和技术发展趋势，以进一步把握产品和服

务的优化方向，确定创新和创业的切入点。因此，提高国家审计治理能力、深入开发和有效利用审计成

果，有助于整合行业科技信息资源，提高综合信息服务能力，进而为企业发展提供高质量创新信息服务。

孙颖指出，审计信息网络平台可发挥高新技术信息交流的作用，成为科技创新宣传的窗口［９］。最后，国

家审计可以通过开展财务审计和绩效审计建立政府补助审计鉴证和评价机制，规范和监督财政研发资

金使用，有效发挥政府研发补贴的经济和创新效益。对企业改革中财政资金使用情况进行监督，就是要

保障财政资金用在刀刃上，充分发挥资金使用效益。审计机关对财政资金使用过程中的违法违规行为

进行查处、形成震慑，有助于保护财政资金安全，维护公共资金使用秩序，提升包括公共研发资金在内的

公共财政资金使用效益。仵凤清和唐朝生认为财政科技资金是政府促进科技发展的重要途径，对其绩

效的评价有利于政府认识和改进在财政科技资金投入和使用方面的不足［１０］。可见，国家审计的约束与

监督作用，能够对国家创新体系进行系统性监督，护航科技创新政策的落实，确保科技研发资金有效利

用，不断优化企业科技创新环境，提高企业技术创新水平。而研发投入和技术创新水平的提高则是影响

企业产品质量提升的重要因素［１１ １２］，因而，国家审计通过推进企业科技创新，能够对企业出口产品质量

提升产生促进作用。鉴于此，本文提出如下假设：

假设 １：国家审计通过推动企业科技创新和技术进步，进而促进企业出口产品质量升级。
（二）国家审计通过影响企业生产率作用于国有企业出口产品质量

相对于社会审计以及内部审计，国家审计具有更强的独立性、权威性以及针对性。国家审计能够通
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过改善企业治理效率［１３］，进而对企业生产率产生促进作用［１４］，而企业生产率的提高则有助于产品质量

的提升［１５］，因而企业生产率可以作为国家审计推进企业出口产品质量提升的重要机制。审计机关对被

审计单位执行国家经济政策和重大经济决策的审计，能够就资金使用、政策制定和执行以及项目实施的

效率、效果和经济性等进行监督，有助于改善被审计单位的经营管理效率，提高企业生产率。首先，地方

政府是影响企业生产经营行为的重要行政力量，国家审计有助于约束地方政府对企业的不当干预，提升

企业生产率，促进国有企业产品质量升级。李江涛等指出国家审计的反腐功能在企业绩效提升过程中

具有中介效应，它能够提升反腐效率，改善腐败治理效果，促进企业绩效提升［１６］。其次，我国国家审计

治理特有的经济责任审计制度，对官员的考核和任免起到了重要的参考作用，有助于促进科学合理的官

员晋升激励机制的建立［１７］。通常情况下，地方官员的晋升激励越强，其所在地区以全要素生产率衡量

的经济增长绩效越低［１８］。而国家审计作为监督制约机制，能够通过弱化晋升激励机制，抑制官员对国

有企业的过度干预，从而改善企业生存环境，优化资源配置，促进企业健康发展［１９］。因此，国家审计可

通过提高企业绩效和生产效率，进而促进企业出口产品质量升级。基于上述分析，我们提出如下假设：

假设 ２：国家审计能够通过提高企业生产率水平提升企业出口产品质量。
（三）国家审计通过影响公共财政资金支出偏好作用于企业出口产品质量升级

公共服务支出最终形成的纯公共物品和准公共物品是消除市场机制配置资源缺陷的有效手段，我

国财政支出改革的基本方向就是要使公共服务支出与市场配置资源形成良性互动［２０］。地方政府为获

得更多经济绩效，往往在招商引资中倾向于将财政资金偏向性地用于生产性基础设施建设和资本密集

型工业领域，而用于科学研发、现代服务业发展和公共服务领域的资金却相对较少，从而降低各地区对

企业发展中所需的技术环境、中间服务品及人力资本等高端要素的供给和支撑能力，不利于企业出口产

品质量升级。而国家审计可通过发挥政府治理功能，规范地方政府支出和投资偏好，进而促进公共服务

供给效率的提高。汤二子指出政府补贴企业从事研发创新时，应更多地将补贴资金用于内部研发支出

经费投入较高的行业，在财政资金审计全覆盖战略指导下，政府管理部门对个体企业发放补贴的行为及

其所取得的政策效果需要接受国家审计的全方位监督［２１］。韩峰进一步指出，国家审计治理通过保障和

增加公共服务投资、提升公共服务投资效率以及提高公共服务社会效益等方式提高地方公共服务供给

水平，从而补齐地方公共服务供给短板［２２］。此外，国家审计除作为财政支出安全、规范、效益的重要保

障外，还是财政支出体制、机制改革的重要助推器［２０］。国家审计治理可以通过财政财务收支审计和财

政支出绩效审计，规范政府财政财务收支行为，提高财政资金使用透明度，限制地方政府的资源滥用和

资金挤占，从而纠正地方政府财政资金支出偏好，增强公共财政资金对现代服务业及教育、科技等公共

服务领域的支持力度，提高各地区对企业发展中所需的技术环境、中间服务品及人力资本等高端要素的

供给和支撑能力，进而促进企业出口产品质量升级。基于以上分析，本文提出如下假设：

假设 ３：国家审计治理通过监督政府公共财政资金的使用情况，纠正地方政府财政资金支出偏好，
进而提升企业出口产品质量。

三、研究设计

（一）计量模型设计

根据理论机制分析，国家审计可通过推动企业技术创新、提升企业生产率、纠正地方政府财政资金

支出偏好等机制对企业出口产品质量产生影响。本文基本计量模型可设定为：

ｌｎｑｕａｌｉｔｙｉｐｔ ＝ α０ ＋ α１ ｌｎｇｊｓｊｐｔ ＋∑
ｎ
βｋｘ

ｎ
ｉｔ ＋∑

ｖ
γｖＸ

ｖ
ｐｔ ＋ ξｉｔ （１）

其中，ｉ、ｐ、ｔ分别代表企业、城市和年份，ｎ和 ｖ分别为企业控制变量和城市控制变量个数；ｑｕａｌｉｔｙ为
企业出口产品质量；ｇｊｓｊ表示国家审计；ｘ和Ｘ分别代表企业与城市层面的控制变量，β与γ为相应的企业
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与城市变量的参数估计；ξ表示随机扰动项。
（二）变量测度

１． 企业出口产品质量（ｑｕａｌｉｔｙ）。本文借鉴 Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ 等事后推理的做法来测算企业出口产品质
量［２３］，并借鉴施炳展和邵文波用产品需求函数构建计量模型的做法来测算企业出口产品质量［２４］。产品

需求函数为：

ｑｉｍｇｔ ＝ λσ
－１
ｉｍｇｔ ｐ

－σ
ｉｍｇｔＰσ

－１
ｍｔ Ｅｍｔ （２）

其中，λ ｉｍｇｔ 和 ｐｉｍｇｔ 分别为企业 ｉ在 ｔ年对 ｍ国出口产品 ｇ的质量和价格；Ｐｍｔ 为 ｔ年出口目的国 ｍ的
加总价格指数；Ｅｍｔ 为出口目的国 ｍ的总收入或市场规模。本文对式（２）取对数并进一步加入国内市场
需求规模变量来控制企业产品的多样化水平［２５］①，同时借鉴 Ｎｅｖｏ、施炳展和邵文波的做法［２６，２４］，选取企

业 ｉ对除目的国ｍ以外的其他国家市场出口产品 ｇ的平均价格作为企业 ｉ出口产品 ｇ价格 ｐｉｍｇｔ的工具变
量进行工具变量法估计，以降低内生性偏误。产品质量的表达式为：

ｑｕａｌｉｔｙｉｍｇｔ ＝ ｌｎλ^ ｉｍｇｔ ＝
ξ^ｉｍｇｔ
σ － １

（３）

其中，ξｉｍｇｔ为包含企业出口产品质量信息的残差项，即 ξｉｍｇｔ ＝ （σ － １）ｌｎλ ｉｍｇｔ；σ借鉴 Ｂｒｏｄａ等的研究
取值为 ４［２７］。对式（３）表征的产品层面的质量指标进行标准化处理，并使用对某国出口的每种产品价值
量占对该国总出口的比重将产品层面的出口产品质量加权至企业层面，得到：

ｑｕａｌｉｔｙｉｔ ＝
ｖｉｍｇｔ
∑
ｉｍｇｔ∈Θ

ｖｉｍｇｔ
×
ｑｕａｌｉｔｙｉｍｇｔ － ｍｉｎｑｕａｌｉｔｙｉｍｇｔ
ｍａｘｑｕａｌｉｔｙｉｍｇｔ － ｍｉｎｑｕａｌｉｔｙｉｍｇｔ

＝
ｖｉｍｇｔ
∑
ｉｍｇｔ∈Θ

ｖｉｍｇｔ
× ｑｕａｌｉｔｙｉｍｇｔ （４）

其中，ｑｕａｌｉｔｙ代表企业出口产品质量，Θ代表企业层面样本的集合，ｖｉｍｇｔ 代表某一种产品 ｇ在 ｔ年对
ｍ国的出口价值量；ｍａｘ和 ｍｉｎ分别代表某产品所有企业在所有年度和所有进口国层面的最大值和最
小值。本文根据施炳展和邵文波的方法对海关数据进行处理［２４］，并按照 ＨＳ６ 产品分类对式（２）的对数
形式进行估计②。

２． 国家审计治理（ｇｊｓｊ）。本文拟从审计执行能力、审计处理处罚能力、审计纠正能力和审计协作能
力这四个方面综合衡量国家审计的治理能力。其中，本文采用审计机关查处的违规金额数量来衡量审

计执行能力；使用审计机关做出的审计处理处罚金额与查处的违规金额的比值来表示审计处理处罚能

力；采用违规违纪金额处理率来表示审计矫正能力，违规违纪金额处理率是指已上缴财政金额、已减少

财政拨款或补贴的金额与已归还原渠道资金之和与审计机关查处的问题金额比值；以审计机关提交的

审计报告和审计信息被采纳的比率来测度审计协作能力。本文采用主成分分析法对以上四个指标进行

降维处理，得到国家审计治理能力协方差矩阵的特征值，各指标的方差贡献率、累计贡献率，依据特征值

大于 １ 的原则选取国家审计指标系统中前两个因子作为主成分个数，最后利用方差贡献率对各主成分
进行加权平均，得到地级及以上城市国家审计治理能力综合指数③。

３． 相关控制变量。本文控制变量主要包含企业层面和城市层面两个方面。其中，企业层面的控制变
量主要包括：（１）企业规模（ｌｎｓｉｚｅ），用企业职工人数（取自然对数）来衡量；（２）融资约束水平（ｌｎｒｚｙｓ），
以企业负债总额与固定资产净值的比值来表示；（３）企业存续年限（ａｇｅ），使用当年年份与企业成立年
份之差来衡量；（４）竞争程度（ＨＨＩ）采用赫芬达尔指数表示，具体由某特定市场上所有企业市场份额的

平方和来测度，ＨＨＩ ＝∑
Ｎ

ｉ ＝ １
（Ｓｉ ／ Ｓ）

２，其中Ｎ表示３位产业内的企业数量，Ｓｉ表示第 ｉ个企业规模，Ｓ表示市

·４·

①
②
③

国内市场需求规模以城市层面的市场潜力来表示。

海关数据 ＨＳ８ 分位编码与国际 ＨＳ６ 分位编码转换文件见：ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｉｔｓ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ ／ ｐｒｏｄｕｃｔ＿ｃｏｎｃｏｒｄａｎｃｅ． ｈｔｍｌ。
本文测算了每年国家审计指标的均值、标准差、最小值和最大值，限于篇幅未能列出，详细数据结果备索。



场规模，本文选取出口值作为市场规模的度量。城市层面的控制变量主要包括：（１）城市劳动力就业数
量（ｌａｂｏｒ），用市辖区城镇单位从业人员数与个体从业人员数之和（万人）表示；（２）资本存量（ＫＳｔｏｃｋ，
万元），用市辖区每年固定资产投资和公式 ＫＳｔｏｃｋｉ，ｔ ＝ （１ － ρ）ＫＳｔｏｃｋｉ，ｔ －１ ＋ Ｉｔ ／ ωｉ，ｔ 计算，式中 ＫＳｔｏｃｋｉ，ｔ 是
城市资本存量，ρ是年折旧率，设为 ５％，Ｉｔ 是固定资产投资，ωｉ，ｔ 是各城市的累积资本价格指数；（３）ＦＤＩ
存量（ＦＤＩ），依然采用永续盘存法来计算，且折旧率设定为 ５％；（４）人力资本水平（ｅｄｕ）以城市市辖区
中学及以上学生数占总人口比重表示；（５）城市人口规模（ｐｏｐ）以市辖区非农业人口表示①。

（三）数据来源及处理

本文的数据来源主要有三个：一是 ２００３—２０１３ 年城市面板数据，来自 ２００４—２０１４ 年《中国城市统
计年鉴》；二是企业层面的微观数据，来自 ２００３—２０１３ 年中国工业企业数据库；三是相应年份产品层面
的中国海关出口数据，来自中国海关数据库。通过将企业层面数据和城市层面面板数据进行匹配，得到

２００３—２０１３ 年 ３７２３２５ 个企业的非均衡面板数据。
城市样本为 ２００３—２０１３ 年除巢湖、三沙、海东、拉萨、中卫、陇南等城市以外的 ２８３ 个地级及以上城

市。由于拉萨、中卫、陇南等城市的多数数据不够齐全，故将其从本文样本中剔除。巢湖市在 ２０１１ 年并
入合肥市，为统一口径，本文将 ２００３—２０１０ 年巢湖市数据与合肥市数据合并，统一作为合肥市数据。三
沙市和海东市由于设市较晚且数据较少，为保证前后数据一致性，本文将其从样本中删除。

企业出口 ｑｕａｌｉｔｙ的原始数据来自中国工业企业数据库和中国海关进出口数据库。由于中国工业
企业数据库存在数据缺失和数据异常等信息，本文参照 Ｃａｉ 和 Ｌｉｕ 的做法［２８］，对原始数据进行处理：

（１）删除从业人数少于 ８，流动资产、固定资产合计、固定资产净值大于总资产，当前累计折旧大于累计
折旧，没有识别编号或成立时间无效的样本；（２）对主要变量进行了价格指数平减。此外，本文借鉴
Ｂｒａｎｄｔ等和杨汝岱的方法对工业企业数据进行跨年份匹配，构建企业面板数据［２９ ３０］。为构造本文所使

用的数据集，还需要将中国工业企业数据库与中国海关数据库进行匹配。本文首先对国民经济行业分

类代码和地区行政代码的口径进行统一，其次参考田巍和余淼杰的做法采用两种方法进行匹配［３１］：

（１）如果同一年内两个企业名称相同，那么则视这两个企业为同一企业；（２）作为上一种匹配方法的补
充，使用邮政编码和企业电话号码后七位组合、企业联系人和企业电话号码后七位组合作为匹配媒介对

接两个数据库。

四、实证结果与分析

（一）基准回归结果

计量估计之前，计量模型检验结果发现面板固定效应模型与面板随机效应模型更优于混合效应估

计，且豪斯曼检验更支持固定效应模型估计，因而本文通过控制年份、地区和企业固定效应，采用面板固

定效应模型对式（１）进行估计，结果见表 １。
表 １ 第（１）列为未加入其他控制变量时的估计结果。结果显示，国家审计治理（ｌｎｇｊｓｊ）对企业出口

产品质量的影响在 １％水平上显著为正，表明国家审计显著促进了企业出口产品质量升级。第（２）列和
第（３）列分别是在第（１）列基础上加入企业层面控制变量和城市层面控制变量的回归结果。结果显示，
国家审计系数依然在 １％的水平上显著为正。第（４）列同时引入企业层面和城市层面控制变量后的回
归结果显示，在控制固定效应以及企业和城市控制变量后，国家审计依然对企业出口产品质量升级具有

显著促进作用。

从城市层面控制变量来看，劳动力（ｌｎＬ）对出口产品质量的影响系数为负，说明在其他条件不变的
情况下，更多倚重劳动力比较优势来推进出口贸易增长的发展战略并不能增强出口产品质量的竞争优

·５·

①本文测算了国家审计、企业出口产品质量及相关变量的描述性统计结果，限于篇幅，相关统计结果备索。
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　 　 　 　 表 １　 基本回归结果

变量 （１） （２） （３） （４）

ｌｎｇｊｓｊ
０． ２７９２ ０． １５４５ ０． １２７５ ０． ０２６６

（１５１． １８） （６８． ７２） （５０． ７３） （９． ６６）

ｌｎｓｉｚｅ
－ ０． １６１２ － ０． ０８６３

（－ ２８． ２３） （－ １５． ３２）

ｌｎｒｚｙｓ
０． ００３１ － ０． ０１２９

（５． ７７） （－ ２３． １１）

ｌｎａｇｅ
－ ０． １４９４ － ０． ０６０３

（－ ７６． ８２） （－ ２８． ９６）

ｌｎＨＨＩ
０． ０３０７ ０． ０２８８

（４５． ５０） （４３． ６３）

ｌｎＬ
－ ０． ００８２ － ０． ００４５
（－ ３． ２３） （－ １． ６１）

ｌｎＫ
－ ０． ３００３ － ０． ３４４１

（－ １０３． １２） （－ ９８． ８９）

ｌｎＦＤＩ
０． １４９１ ０． １４９９

（５３． ０５） （４７． ３５）

ｌｎｅｄｕ
０． ２５６０ ０． ２０００

（４３． ３６） （３１． １３）

ｌｎｐｏｐ
０． ０９５１ ０． １３１９

（１９． ２７） （２４． ５３）

ｃｏｎｓ
－ ０． ３７７５ ０． ４６３４ １． ２９８３ ２． ４６１２３１

（－ １４５． ９６） （３６． ８５） （３２． ４１） （５３． ５７）
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
城市固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４６１３８５ ３７２３８５ ４６１３８５ ３７２３８５
Ｒ２ ０． ０６５８ ０． １４８６ ０． １０５４ ０． １４８３

　 　 注：括号中为 ｔ统计值；、、分别表示在 １％、５％和 １０％水

平上显著。

势。外商直接投资（ＩｎＦＤＩ）、人力资本水平
（ｌｎｅｄｕ）、人口规模（ｌｎｐｏｐ）对出口产品质量的
影响均在 １％的水平上显著为正，说明外商直
接投资和人力资本水平提升产生的技术外溢效

应以及城市人口规模扩张的规模经济效应均显

著促进了企业出口产品质量升级。城市资本存

量（ｌｎＫ）对出口产品质量的影响显著为负，说
明在其他条件不变情况下，更大规模资本投资

反而不利于实现企业出口产品质量升级。从企

业层面控制变量来看，企业资产规模（ｌｎｓｉｚｅ）的
参数估计显著为负，说明资产规模越大的企业，

可能越倾向于从事资本密集型活动，从而不利

于出口产品质量的提升。企业存续年限

（ｌｎａｇｅ）对出口产品质量影响为负，说明企业存
续年限越长，越容易对原有的发展模式形成路

径依赖，不利于生产工艺的更新和新技术的吸

收、应用，进而抑制企业出口产品质量提升。融

资约束（ｌｎｒｚｙｓ）影响为负，意味着融资困境会降
低企业抗风险能力，从而减少企业对于高风险、

长周期的创新投入，不利于出口产品质量提升。

市场集中程度（ｌｎＨＨＩ）对企业出口产品质量影
响为正，说明适当的市场集中有助于企业集中

资源优势推进技术创新，从而不断提升出口产

品质量。

（二）稳健性检验

１． 更换企业出口产品质量和国家审计指标。首先，本文进一步借鉴许和连和王海成的方法［１２］，采

用运输成本作为产品价格的工具变量进行工具变量法估计。与之不同的是，本文使用出口企业到最近

海路和陆路港口的最近距离作为运输成本的代理变量①，而不仅仅是到几个主要大型港口的最近距离。

更换新工具变量的企业出口产品质量指标后，估计结果如表 ２ 第（１）列所示。其次，国家审计机关查处
违规违纪金额数量越多代表着国家审计的作用效果就越明显，很多文献利用该指标作为国家审计的代

理变量进行实证分析［５］。为与该类文献保持一致，本文使用城市审计机关查处的违规违纪金额与 ＧＤＰ
的比重作为国家审计的替代变量进行稳健性检验，结果如表 ２ 第（２）列所示。估计结果显示，当更换企
业出口产品质量和国家审计指标后，国家审计对企业出口产品质量的影响系数依然显著为正，结果与表

１ 估计结果基本一致，说明国家审计对企业出口产品质量的影响具有较强的稳健性。
２． 双边缩尾、双边截尾结果分析。为了消除极端值对回归结果的影响，本文在对企业出口产品质

量双边缩尾与双边截尾基础上进行回归分析。表 ２ 的第（３）列和第（４）列分别报告了对企业出口产品
质量在 ２． ５％的水平上进行双边缩尾和双边截尾处理之后的回归结果。结果显示，国家审计治理对企
业出口产品质量的影响系数仍然在 １％的水平上显著为正。这也再次印证了基准回归结果的稳健性，

·６·

①中国的主要沿海港口城市有丹东、大连、营口、锦州、秦皇岛、唐山、天津、烟台、威海、青岛、连云港、镇江、南通、上海、宁波、福州、厦
门、汕头、广州、中山、深圳、珠海、湛江、海口和三亚；主要陆路口岸有凭祥市、东兴市、喀什、阿拉山口、漠河和满洲里。



　 　 　 　 表 ２　 稳健性检验结果

变量

（１） （２） （３） （４） （５）

更换企业

出口产品

质量指标

国家审计

指标为违规

违纪金额与

ＧＤＰ比重

ｌｎｑｕａｌｉｔｙ
双边缩

尾 ２． ５％

ｌｎｑｕａｌｉｔｙ
双边截

尾 ２． ５％

工具

变量法

ｌｎｇｊｓｊ
０． ０３１５ ０． ０２８１ ０． ０２６７ ０． ０２３９ ０． ０８１３

（１０． ７４） （８． ６５） （１０． ９１） （１０． ３２） （３． ０５）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
城市固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｈａｕｓｍａｎ检验 １０５８７． ２６
［０． ００００］

Ｎ ３７２３８５ ３７２３８５ ３７２９４１ ３５５０６０ ２５０４５４
Ｒ２ ０． １３８６ ０． １１９２ ０． １７２６ ０． １７８５ ０． ２３９７

　 　 注：括号中为 ｔ统计值；表示在 １％水平上显著，表示在 ５％的水平上显著；

表示在 １０％的水平上显著。

即国家审计治理促进了企业出口

产品质量升级。

３． 内生性问题讨论。由于
可能存在企业自选择问题，高出

口产品质量企业可能会为确保企

业长久发展而自动选择定位于国

家审计监督程度较高的地区，这

种逆向因果关系的存在可能会降

低本文基本回归结果的稳健性。

同时，测量误差、遗漏变量问题以

及一些非观测因素也会引致内生

性问题。为进一步消除模型可能

存在的内生性问题，本文进一步

采用工具变量法对模型进行估

计，表 ２ 的第（５）列报告了以滞
后一阶的国家审计作为工具变量，采用工具变量法对计量模型进行估计的结果。结果显示，Ｈａｕｓｍａｎ 检
验结果拒绝了所有解释变量均为外生变量的原假设，因而使用工具变量法进行估计是合理的；国家审计

参数估计仍然显著为正，说明国家审计治理促进企业出口产品质量升级的结论依然成立。

五、机制检验

为更深入地解释国家审计通过企业生产率和企业技术创新影响企业出口产品质量的作用机制，本

文进一步在原计量模型的基础上引入企业全要素生产率、企业技术创新和地方政府支出偏好作为中介

变量，并借鉴温忠麟和叶宝娟提出的中介效应检验方法进行机制检验［３２］。其中，企业全要素生产率

（ｌｎｔｆｐ）借鉴Ｈｅａｄ和Ｒｉｓｅ的方法［３３］，依据 ｌｎｔｆｐ ＝ ｌｎ（ｙ ／ ｌ）－ ｓ × ｌｎ（ｋ ／ ｌ）进行测算，ｙ为企业工业总产值，
ｋ为企业的固定资产总额，ｌ代表企业职工人数，ｓ代表资本在生产函数中的贡献程度，本文借鉴 Ｈａｌｌ 和
Ｊｏｎｅｓ的做法［３４］，将 ｓ设为 １ ／ ３。企业技术创新水平（Ｔｅｃｈ）采用 ２００３—２０１３年工业企业专利授权数来表
示。城市层面地方政府支出偏好（Ｐｅ）以地方一般公共预算支出中教育和科学技术支出占的比重来表
示。若国家审计对该变量的影响为正，便意味着国家审计有助于纠正地方政府对于基础设施和工业等

表 ３　 国家审计对企业出口产品质量升级的中间机制检验

中介变量
企业全要素生产率 企业技术创新水平 地方政府支出偏好

基本方程 中介方程 总方程 中介方程 总方程 中介方程 总方程

ｌｎｔｆｐ ０． ０４６９
（９． ３５）

ｌｎＴｅｃｈ ０． ０７１５
（１０． ９１）

ｌｎＰｅ ０． ０９１９
（２． １７）

ｌｎｇｊｓｊ ０． ０２６６
（９． ６６）

０． ０３００
（２７． ９０）

０． ０２５２
（９． １４）

０． ０２１７
（９． ８３）

０． ０３９４
（１１． ４１）

０． ０２９８
（２． ３０）

０． ０２１５
（１． ９１）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
城市固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ３７２３８５ ３７２９１４ ３７２３５８ ３７２９１４ ３７２３５８ ３６７４９２ ３７２３５８
Ｒ２ ０． １４８３ ０． １７８５ ０． １４８６ ０． １９３３ ０． １５９２ ０． １２５７ ０． １５２８

生产性支出的偏好，提升教

育、科技等公共服务供给能

力，反之则不利于地方政府

支出结构的优化。检验结果

如表 ３ 所示。
表 ３ 估计结果显示，在

不加入任何中介变量时国

家审计治理对企业出口产

品质量提升的影响在 １％
的水平上显著为正，说明国

家审计治理显著促进了企

业出口产品质量的升级。

当中介变量为企业全要素
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生产率时，中介方程中国家审计治理系数显著为正，说明国家审计治理显著促进了企业全要素生产率；

总效应方程中企业全要素生产率系数同样显著，说明国家审计治理通过影响企业效率提升而作用于企

业出口产品质量升级的间接效应显著。同时，中介效应方程中国家审计治理对企业出口产品质量升级

的系数依然在 １％的水平上显著为正，说明存在国家审计治理对企业出口产品质量升级的直接效应。
中介方程中国家审计的系数和总方程中全要素生产率系数乘积的符号与总效应方程中国家审计系数的

符号一致，说明国家审计通过全要素生产率促进企业出口产品质量升级的中介效应存在。当中介变量

为企业技术创新时，中介方程中国家审计治理对企业技术创新的影响显著为正，总方程中企业技术创新

水平提升对企业出口产品质量的影响显著为正，说明国家审计治理通过企业技术创新影响企业出口产

品质量的间接效应存在。总效应方程中国家审计治理的参数估计显著为正，且中介方程中国家审计系

数和总效应方程中企业技术创新系数乘积的符号与总效应方程中国家审计系数符号一致，意味着企业

技术创新在国家审计治理影响企业出口产品质量升级中起到了部分中介效应的作用。当中介变量为城

市层面地方政府支出偏好（教育和科学技术支出占地方一般公共预算支出的比重）时，中介方程显示国

家审计对教育和科学支出占地方一般公共预算支出比值的系数显著为正，说明国家审计有助于提升地

方政府对教育和科技等公共服务支出力度，纠正地方政府在生产性基础设施建设和工业领域的支出偏

好。总效应方程中教育和科学支出占地方一般公共预算支出的比重对企业出口产品质量的影响显著为

正，说明国家审计通过提升公共财政支出中教育、科技等公共服务支出份额（纠正地方政府支出偏好）

影响企业出口产品质量升级的间接效应显著。总效应方程中国家审计的系数在 １０％水平上显著为正，
且中介方程中国家审计系数和总效应方程中地方政府支出偏好系数乘积的符号与总效应方程中国家审

计系数的符号均显著为正，说明教育和科学支出占地方一般公共预算支出比重（地方政府支出偏好）在

国家审计治理推进企业出口产品质量升级中也发挥着部分中介效应的作用。可见，企业生产率、企业技

术创新和地方政府支出偏好在国家审计影响企业出口产品质量升级中均起到了部分中介效应的作用。

这充分验证了国家审计治理通过提高企业创新能力、促进生产率提升、纠正地方政府支出偏好等途径，

进而推进企业出口产品质量升级的作用机制。

六、进一步分析

１． 基于不同地区的异质性分析。为考察国家审计治理对企业出口产品质量的区域异质性影响，
本文将全国 ２７７ 个地级城市样本划分为东部、中部与西部三个地区进行估计，表 ４ 第（１）列至第（３）
列报告了具体的回归结果。结果表明，国家审计对东部及西部地区企业出口产品质量的影响显著为

正，对中部地区影响不显著，且从不同地区国家审计的影响效果来看，国家审计对西部地区企业出口

产品质量升级的促进作用最强，然后是东部地区。其原因可能在于，与东部地区相比，西部地区经济

发展相对滞后，无论是国家审计发展程度还是在科技创新和技术进步、企业生产率、公共研发和创新

资金的利用效率等方面都具有明显劣势，其在经济转型、企业竞争优势培育等方面的问题更为明显，

因而国家审计在西部地区更能够体现其揭示问题、抵御风险、预防突发事件的功能，从而使得西部地

区国家审计监督对企业出口产品质量产生更为明显的影响。而东部地区国家审计治理能力和经济

发展水平均高于中西部地区，尤其是其生产技术、产业结构调整、地方政府财政支出结构等均已较为

完善，国家审计发现问题、解决问题的功效发挥较为有限。中部地区经济发展水平介于东西部之间，

但其对外开放程度却不及东西部地区，因而国家审计对企业出口产品质量的影响也相对有限。可

见，在经济发展水平越低的地区，国家审计功能发挥就越明显，其对企业出口产品质量升级的促进作

用就越强。

２． 基于不同等级城市样本的异质性分析。为分析国家审计治理对不同等级城市企业出口产品质
量升级可能存在的异质性影响，本文将样本期间全国 ２７７ 个样本城市按市辖区常住人口划分为Ⅱ型及

·８·



　 　 　 　 　 　 　 　 表 ４　 基于企业贸易类型和区域异质性检验的回归结果

变量

（１） （２） （３） （４） （５）

东部 中部 西部
ＩＩ型及以上
大城市

中小城市

ｌｎｇｊｓｊ
０． ０２３１ ０． ０１４９ ０． １６２３ ０． ０２４３ ０． ０１６２

（７． ９９） （０． ６９） （４． ３５） （８． ５７） （２． ５４）

ｌｎｓｉｚｅ
－ ０． ０７７１ － ０． １３１６ － ０． ０７５５ － ０． ０６０４ － ０． ０５３８

（－ １２． ４０） （－ ５． １２） （－ １． ６１） （－ ９． ７９） （－ ９． １３）

ｌｎｒｚｙｓ
－ ０． ０１４６ － ０． ０１３８ － ０． ０１７３ － ０． ０１３６ － ０． ０３５２

（－ ２３． ７９） （－ ４． ７１） （－ ３． ０５） （－ ２２． ０６） （－ １４． １７）

ｌｎａｇｅ
－ ０． ０５１２ － ０． ０５１２ ０． ０１６０ － ０． ０５２１ － ０． ０３９９

（－ ２２． ５７） （－ ５． ３６） （０． ８２） （－ ２２． ００） （－ １０． ２８）

ｌｎＨＨＩ
０． ０３０８ ０． ０３２７ ０． ０２８９ ０． ０２５６ ０． ０５８２

（４２． ６８） （８． ７２） （４． ８５） （３６． １６） （２１． ０４）

ｌｎＬ
０． ００５０ － ０． ０４８２ ０． ０６２４ － ０． ００９０ － ０． ００５７
（１． ７７） （－ ２． ６０） （１． ８９） （－ ３． ０３） （－ ０． ８６）

ｌｎＫ
－ ０． ３７４５ － ０． １９１８ － ０． １８３８ － ０． ３４７０ － ０． ３３８２

（－ ９８． ４８） （－ ９． ９５） （－ ５． ９９） （－ ８６． ７３） （－ ３４． ９５）

ｌｎＦＤＩ
０． １７８６ － ０． ０１５９ ０． ００７６ ０． １４３４ ０． １１１６

（４３． ８８） （－ １． ３５） （０． ３３） （３３． ４３） （１０． ８９）

ｌｎｅｄｕ
０． １８０６ ０． ０９７１ － ０． ０４３６ ０． ２５１３ ０． ０６２４

（２２． ９９） （３． ７８） （－ １． ３６） （３０． ２６） （１１． ９６）

ｌｎｐｏｐ
０． ０８４９ ０． １４６９ － ０． ０４７７ ０． １７１９ ０． ０６０９

（１３． ６２） （４． ４０） （－ ０． ４４） （２２． ３１） （４． ７５）

＿ｃｏｎｓ
２． ７４７４ ２． ５０４６ ２． ８４２７ ２． ２０６０ ２． ８１９３

（５０． ０６） （９． ５１） （５． ２３） （３５． ９３） （２９． ６５）
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
城市固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ２９２４８６ ２３７２２ ９７７８ ２９６３８５ ７６０００
Ｒ２ ０． １７１２ ０． １０３７ ０． ０９１７ ０． １４５３ ０． １９３５

　 　 注：圆括号中为 ｔ统计值；表示在 １％水平上显著，表示在 ５％的水平

上显著；表示在 １０％的水平上显著。

以上大城市（人口 １００ 万以上）、中小城
市（人口 １００ 万以下）两类，划分标准参
照 ２０１４ 年 １１ 月 ２１ 日国务院颁布的《关
于调整城市规模划分标准的通知》。表

４ 第（４）列和第（５）列显示，Ⅱ型及以上
大城市国家审计系数在 １％的水平上显
著为正，中小城市国家审计系数在 ５％
的水平上显著为正。这意味着国家审计

显著地促进了Ⅱ型及以上大城市、中小
城市企业出口产品质量的提升，且对 ＩＩ
型及以上大城市的影响效果明显大于中

小城市。本文对此给出的解释是，Ⅱ型
及以上大城市不仅拥有更大的市场规

模、更密集的经济活动分布，而且拥有较

为完善的市场运行机制，对工业企业的

吸引力较强，体现出大城市的集聚效应。

同时，大城市的国家审计监督作用发挥

较好，能有效促进城市创新能力、产业结

构升级水平以及要素配置效率提升，从

而对该类城市企业出口产品质量产生明

显促进作用。而中小城市集聚效应不及

大型城市，且国家审计监督能力相对弱

于大型城市，因而中小城市国家审计促

进企业技术创新、提高企业生产效率、纠

正公共财政资金支出偏好的能力不及大

型城市明显，从而对企业出口产品质量

提升的作用效果不及大型城市。

七、结论性评述

本文利用 ２００６—２０１３ 年中国 ２７７ 个地级市面板数据、中国工业企业数据和中国海关数据探讨了国
家审计对企业出口产品质量的影响。结果发现：（１）国家审计治理能够通过推动企业技术创新、提高企
业生产率、优化地方政府财政支出结构等方面，促进企业出口产品质量升级，且该结论在进一步更换测

度指标、考虑极端值与内生性问题之后依然成立。（２）进一步的异质性分析发现，国家审计对东、西部
地区企业出口产品质量的升级均起到了促进作用，但对中部地区企业出口产品质量影响不显著；国家审

计治理对Ⅱ型及以上大城市企业出口产品质量的促进作用大于中小城市。
本文通过实证研究证实了国家审计治理可以作为探究企业出口产品质量升级机制的切入点，这对

于切实发挥新时代国家审计在国家治理中的重要作用，依托国家审计打造质量强国具有重要的政策含

义：（１）国家审计治理显著地促进了企业出口产品质量，因此应稳步推进国家审计改革，充分发挥国家
审计治理在促进企业合理配置资源方面的作用，建设统一完善、科学有序的审计机制和制度体系。与此

同时，进一步优化现有的官员干部考核体系，降低单纯经济发展速度在地方官员晋升制度中的权重，扭

转地方政府将官员仕途与经济捆绑，为追逐 ＧＤＰ以及相关经济指标排名而对企业资源配置过度干预的

·９·



韩　 峰，周　 纯：国家审计治理与企业出口产品质量

短视行为，更加注重经济发展质量，做到短期优化发展与长期可持续发展相统一。通过发挥国家审计监

督的重要作用，逐步构建起集中统一、全面覆盖、高效可行的国家审计监督体系，推进国有企业产品质量

升级，助力经济高质量发展。（２）国家审计治理促进了东西部地区企业出口产品质量的提升，因而对于
东西部地区，一方面应确保审计监督作用，保证辖区企业发展潜力与城市的发展能力相协同；另一方面

要积极通过国家审计治理助力企业科技创新政策的制定，保障企业科技创新策略和创新政策的实施，推

进公共财政资金（包括公共研发资金）的有效利用，不断优化企业科技创新环境，推进科技成果转换，促

进企业科技创新水平提高，进而促进企业出口产品质量升级。对于中部地区，一方面应推进国家审计发

展，充分利用国家审计约束地方政府对国有企业的不当干预，提升企业生产率，促进国有企业产品质量

升级；另一方面要充分借鉴、吸收东西部地区的经验，探索出适合当地企业的创新发展模式。（３）由于
国家审计治理对不同等级城市企业出口产品质量产生了明显的异质性影响，因而对于中小城市及Ⅱ型
以上大城市来说，应继续推进改革，充分利用国家审计监控地方政府财政资金的使用情况，减少地方政

府的非效率投资，护航科技创新政策的落实，帮助企业有效降低风险，不断优化企业科技创新环境，促进

企业迈向高质量发展，实现企业出口产品质量升级。
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